
RESUMEN

El objetivo del presente trabajo de investigación fue evaluar la ecacia de sellado marginal de las resinas 

compuestas nanohíbridas de obturación masiva y las resinas compuestas nanohíbridas de obturación 

estraticada en restauraciones de dientes premolares in vitro. Se trabajó con 20 premolares extraídos por 

motivos ortodónticos, en el Laboratorio de Biología de la Universidad Privada Antonio Guillermo Urrelo 

(Perú).

Se efectuaron  preparaciones cavitarias clase I con las siguientes características: profundidad de 4 

milímetros, buco-lingual de 3mm, y mesio-distal de 4 mm. Dividiéndolas en dos grupos de 10 piezas cada 

una. Grupo A, obturadas con resina compuesta nanohíbrida de obturación masiva Tetric N Ceram Bulk 

Fill y el grupo B obturadas con resina nanohíbrida de obturación estraticada Tetric N Ceram. Las 

preparaciones del grupo A fueron obturadas en un solo incremento de 4mm de espesor, obturando la 

cavidad en una sola capa. Las muestras fueron sometidas a un proceso de termociclado manual de 500 

ciclos de 1 minuto cada ciclo a temperaturas entre 5ºC± 2º y de 55ºC±2º C manteniendo las muestras 

20 seg. en cada baño con agua destilada en un intervalo de 10 seg. a temperatura ambiente. 
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Los resultados obtenidos demostraron que no existe diferencia estadísticamente signicativa (con una 

signicancia de p: 0,05) entre los valores de microltración marginal para la resina compuesta nanohíbrida 

de obturación masiva Tetric N Ceram Bulk Fill y la resina nanohíbrida de obturación estraticada Tetric N 

Ceram.

Palabras clave: Resina compuesta, sellado marginal, microltración marginal.

ABSTRAC

The objective of this research was to evaluate the effectiveness of marginal seal of composite resins 

nanohíbridas of mass sealing and composite resins shutter nanohíbridas laminated restorations in 

premolars vitro.Se worked with 20 premolars extracted for orthodontic reasons, the Biology laboratory 

Universidad Privada Antonio Guillermo Urrelo (Peru).

Class I cavity preparations with the following characteristics were made: 4milímetros depth, buco-lingual 

3 mm, and mesial-distal 4 mm. Dividiéndolas into two groups of 10 pieces each. Group A nanohíbrida 

sealed with sealing resin composite mass Tetric N Ceram Bulk Fill and group B nanohíbrida sealed with 

sealing resin layered Tetric N Ceram. Preparations group A were sealed in a single increase 4mm thick, 

sealing the cavity in a single layer. Samples were subjected to thermocycling manual 500 cycles of 1 minute 

each cycle at temperatures between 5 ° C ± 2 ° and 55 ± 2 ° C maintaining the samples 20 sec. in each 

bath with distilled water in an interval of 10 sec. at room temperature.

The results showed that there is no statistically signicant difference (with a signicance of p 0.05) 

between the values   of marginal microltration for nanohíbrida composite resin sealing mass Tetric N 

Ceram Bulk Fill and seal nanohíbrida laminated resin Tetric N Ceram .

Key words: Resin composite, marginal sealing, marginal microltration.

INTRODUCCIÓN

En la actualidad a pesar del progreso de los 

materiales dentales y la evolución de los sistemas 

adhesivos, no se ha podido lograr la restauración 

ideal ya que persiste el riesgo de microltración 

marginal y fracaso de las restauraciones. 

El endurecimiento y contracción de los compo-

sites generan fuerzas que los separan de las 

supercies dentarias, produciendo en un futuro la 

consiguiente microltración marginal. Actual-

mente investigadores y fabricantes buscan 

simplicar las condiciones de manipulación con el 

n de disminuir el tiempo clínico utilizado y las 

probabilidades de fracaso.
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La microltración es un problema común en la 

odontología restauradora. Se dene como la fuga 

de microorganismos y toxinas entre la restau-
1ración y paredes de la cavidad . 

2 
Jackson R en 2011 rerió que se ha presentado un 

nuevo composite con tecnología nanohíbrida, 

capaz de conseguir una restauración estética con 

un único incremento, lo que signica que la 

mayoría de las restauraciones de composite en 

piezas posteriores se pueden restaurar de forma 

rápida y eciente en una única carga empleando la 

resina Bulk Fill.

3Frankenberger R  en 2011 concluyó que la baja 

contracción después de la correcta polimerización 

de las resinas adhesivas se maniesta clínicamente 
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en una alta integridad marginal. Bulk Fill muestra 

igual calidad marginal, cuando se coloca en un 

único incremento de hasta 5mm, en esmalte y 

dentina que otros materiales.

4 
Ivoclar Vivadent en 2013 denió a la Tetric N-

Ceram Bulk Fill como una resina compuesta 

fotoactivada, de baja contracción, diseñado para la 

colocación directa del material en la preparación 

cavitaria bajo la técnica monoincremental, 

indicado para todas las clases de preparaciones 

cavitarias en dientes posteriores. Dentro de las 

ventajas que ofrece se mencionan la posibilidad de 

colocar incrementos de 4 mm., lo que permite una 

técnica restauradora monoincremental. Además, 
2al utilizar lámparas de >1000 mW/cm  requiere de 

tan sólo 10 segundos de fotoactivación. Presenta 

un tiempo de trabajo de 200 segundos y una 

contracción volumétrica de polimerización de 

2%.

5Domínguez R, Corral D, Bader M  en 2015 

realizaron un estudio experimental in vitro, para 

comparar el grado de sellado marginal de restaura-

ciones realizadas con una resina compuesta 

monoincremental (Tetric N-Ceram Bulk Fill 

Ivoclar/Vivadent), y una resina compuesta 

convencional (Tetric N-Ceram Ivoclar/Vivadent) 

Se seleccionaron 30 terceros molares humanos 

erupcionados, sanos, con indicación de exodoncia 

se realizaron cavidades estandarizadas clase II 

(mesio distal). Las preparaciones mesiales fueron 

obturadas con Tetric N-Ceram Bulk Fi l l 

(Ivoclar/Vivadent) en un sólo incremento, mien-

tras que las preparaciones distales fueron 

obturadas con resina convencional Tetric N-

Ceram (Ivoclar/Vivadent) a través de la técnica 

incremental. Los promedios de microltración 

marginal fueron de 14,9% para el sistema 

convencional Tetric N-Ceram y de un 19,8% para 

el sistema monoincremtnal Tetirc N-Ceram Bulk 

Fill. Los resultados fueron que no hubo diferencias 

estadísticamente signicativas entre ambos grupos 

(p=0,004).

6Agarwal R, Hiremath H, Agarwal J, Garg A  en 

2015 realizaron un estudio cuyo objetivo era 

evaluar la adaptación marginal interna cervical 

posterior, con resinas de diferente viscosidad, 

antes y después del termociclado (TMC). Se 

realizaron ochenta cavidades clase II en 40 

premolares humanos extraídos con la caja 

proximal distal por debajo de la unión esmalte-

cemento. Los dientes fueron restaurados con 

composite de resina de llenado a granel (gr 1: Sonic 

Fill, gr 2: SDR, gr 3: Tetric N Ceram Bulk Fill el 

último fue restaurado con un composite 

convencional diseñada de 2 mm y gr 4: Tetric N 

Flow junto con Tetric Ceram N). Antes y después 

de los ciclos térmicos, la longitud marginal. 

Después del ciclado térmico, las muestras se 

cortaron longitudinalmente con el n de investigar 

la adaptación de la dentina interna mediante un 

microscopio (500 × magnicación).El análisis 

estadístico se realizó utilizando las pruebas de 

Anova y Tukey post hoc (p < 0,05). En el esmalte, 

hubo altos porcentajes de sellado marginal que se 

identicaron inicialmente para todos los grupos, 

que posteriormente disminuyeron después de 

ciclos térmicos. Sin embargo, no se identicaron 

diferencias signicativas entre ninguno de los 

grupos (p > 0,05). En la dentina, se identicó 

adaptación marginal (p < 0.05), para todos los 

materiales.

La presente investigación tiene como propósito 

determinar la ecacia del sellado marginal 

mediante la microltración marginal de un nuevo 

material de restauración en odontología para 

poder tener una opción clínica que nos permitirá 

realizar una restauración en el menor tiempo 

clínico en piezas dentarias restauradas al comparar 

un sistema de resina de obturación masiva: Tetric 

N Ceram Bulk Fill (Ivoclar/Vivadent) versus un 

sistema de resina compuesta convencional: Tetric 

N Ceram (Ivoclar/Vivadent). 

MÉTODOS

La presente investigación fue realizada in vitro en 

20 piezas dentales premolares extraídas por 

motivos ortodónticos, a las cuales se efectuaron 

preparaciones cavitarias clase I estandarizadas: 

con una profundidad de 4mm, buco-lingual de 3 
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mm, y mesio-distal de 4mm. Seguidamente estas 

preparaciones fueron obturadas con resina 

compuesta convencional y resina de obturación 

masiva, dividiéndolas en dos grupos de 10 piezas 
7dentales cada uno .

El grupo A obturadas con resina compuesta 

nanohíbrida de obturación masiva Tetric N Ceram 

Bulk Fill. y el grupo B obturadas con resina 

nanohíbrida de obturación estraticada Tetric N 

Ceram, con la diferencia de que en el grupo A  

fueron obturadas haciendo un solo incremento de 

4mm de espesor, obturando la cavidad en una sola 
5

capa . 

Las muestras fueron sometidas a un proceso de 

termociclado manual, que consistió en someter las 

muestras a 500 ciclos de 1 minuto cada ciclo a 

temperatura entre 5ºC± 2º y de 55ºC±2º C 

manteniendo las muestras 20 seg. en cada baño 

térmico con agua destilada en un intervalo de 10 
8

seg. a temperatura ambiente entre cada baño . 

Posteriormente las muestras fueron sumergidas 
9

en azul de metileno al 0,5% por 24 horas a 37°C , 

al retirarse del colorante se lavaron las muestras 

con agua destilada y se mantuvieron 24 horas en 

secado a temperatura ambiente. Se sellaron las 

muestras con barniz de uñas y los ápices fueron 
9sellados con cera amarilla . 

Después la muestras fueron sumergidas en una 

solución de azul de metileno al 0,5% por 24 horas 

a 37°C, al retirarse del colorante se lavaron las 

muestras con agua destilada y se mantuvieron 24 
9

horas en secado a temperatura . Se procedió al 

corte longitudinal de la porción coronaria, por el 
5centro de la restauración . Las muestras fueron 

analizadas con el microscopio estereoscópico de 

luz a 40 X de magnicación. La microltración    

fue evaluada con un método cualitativo de 

penetración del agente colorante, asignando un 

valor determinado dependiendo del grado de 

penetración, utilizando el índice de microltración 

de Miller & col, que considera: grado 0 (no existe 

microltración apreciable), grado 1 (leve, 

microltración de menos de la mitad de pared 

gingival), grado 2 (modera, microltración de más 

de la mitad de pared gingival, pero no llega a la 

pared axial), grado 3 (avanzada, microltración de 
8

la pared axial) .

RESULTADOS

Los resultados se muestran en las tablas 1 al 4 y en 

las guras 1 y 2.

Al comparar la ecacia de sellado marginal de las 

resinas compuestas nanohíbridas de obturación 

masiva con las resinas compuestas nanohíbridas de 

obturación estraticada en restauraciones de 

dientes premolares in vitro, no se encontraron 

diferencias estadísticamente signicativas entre 

ambos grupos (p>0.05) mostrándose puntua-

ciones de microltración promedio de 1.40 para la 

masiva y de 2.20 para la estraticada (tabla 1).
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Tabla 1. Ecacia de sellado marginal de las resinas compuestas nanohíbridas de obturación 

masiva y las resinas compuestas nanohíbridas de obturación estraticada en restauraciones de 

dientes premolares in vitro.

Masiva

Estraticada

10

10

1.40

2.20

1.50

2.50

1.35

0.92

0

1

3

3
0.155

* U de Mann-Whitney; DE, desviación estándar; Me, mediana.

Obturación n Media Me DE Mín Max p*
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Tabla 2. Sellado marginal de las resinas compuestas nanohíbridas de obturación masiva mediante 

el grado de microltración marginal en restauraciones de dientes premolares, in vitro.

Tabla 3. Ecacia de sellado marginal de las resinas compuestas nanohíbridas de obturación estratica-

da mediante el grado de microltración marginal en restauraciones de dientes premolares, in vitro.

Tabla 4. Ecacia de sellado marginal mediante el grado de microltración marginal entre las 

resinas compuestas nanohíbridas de obturación masiva y estraticada en restauraciones de 

dientes premolares, in vitro.

Fig. 1. Microltración marginal grado 3, de la 

resina compuesta nanohíbrida de obturación 

estraticada.

Fig. 2. Microltración marginal grado 3, de la 

resina compuesta nanohíbrida de obturación 

masiva.

Masiva 10 40.0 10.0 20.0 30.0

% porcentaje dentro de obturación masiva.

Obturación n
Grado de microltración marginal (%)

Grado O Grado 1 Grado 2 Grado 3

Estraticada 10 0.0 30.0 20.0 50.0

% porcentaje dentro de obturación estraticada.

Obturación n
Grado de microltración marginal (%)

Grado O Grado 1 Grado 2 Grado 3

* Prueba Z 

Grado 0

Grado 1

Grado 2

Grado 3

Tipo ObturaciónGrado de 
microltración 

marginal 

4

1

2

3

0

3

2

5

0.010

0.248

1.000

0.351

Masiva
(n = 10)

Estraticada
(n = 10)

p*
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DISCUSIÓN

La ecacia del sellado marginal del Tetric N-Ceram 

Bulk Fill similar a la resina convencional de tipo 

incremental, se podría deber a que su nuevo 

potenciador de fotopolimerización, Ivocerín®, 

asegura la polimerización completa de la restaura-

ción, al ser: altamente reactivo, representa una 

alternativa real a los fotoiniciadores de canfor-

quinona y óxido de fosna acilo, tales como el 

Lucirin TPO, presenta una intensa absorción en el 

rango de luz visible y es por lo tanto mucho más 

reactivo que los sistemas fotoiniciadores conven-

cionales, la traslucidez, la forma y la profundidad 

de polimerización no se ven comprometidas, 

como ocurre en el caso de los fotoiniciadores 

convencionales , permite que la traslucidez del  10

material se mantenga a unos niveles en los que se 

asegure una máxima estética mientras que esta-

blece tiempos de exposición más cortos de sólo 10 

segundos (≥1,000 mW/cm2). Tres componentes 

contribuyen al éxito de la moderna tecnología 

Bulk-Fill: el fotoiniciador Ivocerin, el ltro de 

sensibilidad de luz y el mitigador de estrés de 

contracción
4.

Los hallazgos de la investigación dieren a los 

encontrados por Campos E et  en 2014 que 
11  al.

realizaron un estudio cuyo objetivo fue determinar 

la adaptación marginal en restauraciones clases II 

con resinas Bulk Fill y la concluyeron que mediante 

aplicación de simples técnicas de estraticación 

que los materiales Bulk Fill no permiten una mejor 

adaptación marginal que un composite estándar.

Por otro lado los resultados coinciden con los 

reportados por 12 Lally J en 2014 quien evaluó 

restauraciones utilizando el composite Tetric N 

Ceram Bulk Fill en un sólo incremento en bloque 

de 4mm, los resultados después de una semana 

fueron que en ellas se aprecia una gran adaptación 

óptica y anatómica; estos resultados coinciden con 
3 los de Frankenberger R en 2011 el cual concluyó 

que la baja contracción después de la correcta 

polimerización de las resinas adhesivas se 

maniesta clínicamente en una alta integridad 

marginal. Bulk Fill mostró igual calidad marginal, 

cuando se colocó en un único incremento de hasta 

5mm, en esmalte y dentina que otros materiales.
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